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Resumen.

El objetivo central del texto es ofrecer al lector algunos elementos que permitan construir una definición  de la memoria. Las preguntas centrales  que guiarán este trabajo son: ¿Qué es la memoria? ¿Qué relación existe entre la memoria y la historia? ¿Qué tipos de memorias hay? ¿Es posible hablar de memoria nacional? El texto se concibe como el primer resultado de una exploración teórica y hace parte de un trabajo sobre la construcción de la memoria nacional a través de los textos escolares en la primera mitad de la década del noventa.  
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Abstract.

Due to the abundant literature on the problem of memory, the focus of this article is to provide the reader (a) some elements that allow us to construct a definition. The questions that guide this work are four: What is memory? What is the relationship between memory and history? What types of reports are there? Is it possible to speak of national memory? The text is intended as the first result of a theoretical exploration is part of a research paper on the construction of national memory through textbooks in the first half of the nineties.

Keywords: Memory, Memory Types, Memory National.

Introducción.

La memoria es un campo de reflexión inacabado debido a la centralidad que tiene para la vida social. Tal importancia ha sido captada por las diferentes Ciencias Sociales desde hace algunas décadas, generando una gran cantidad de trabajos relacionados con la recuperación de la memoria sobre violaciones de Derechos Humanos y en menor medida, respecto a otros escenarios de construcción de la memoria social como los museos, la historiografía o las conmemoraciones. Así, en ocasiones los autores dan por sentado lo que se entiende por memoria, dejando de lado la necesidad de ofrecer al lector una definición explícita del concepto. En este sentido, nuestro trabajo de grado para optar al título de historiador, versa sobre la creación de la memoria nacional a través de los textos escolares a principios de la década del noventa del siglo XX,  de esta manera nos vimos en la obligación de procurar la memoria, como campo de interés para la investigación historiográfica. Este texto es el primer resultado de esta labor, partiendo del reconocimiento de múltiples limitaciones bibliográficas entre las que se destacan las obras de autores como Paul Ricoeur, Pierre Nora, Elizabeth Jelin, Andreas Huyssen o Guillermo Bustos para obtener un mejor panorama de tan complejo, rico y vigente ámbito de reflexión. El escrito se estructura en cuatro partes: En primer lugar sugerimos una aproximación de la categoría de memoria. En seguida, proponemos como elemento clave la relación memoria e historia. Un tercer momento abordará algunos tipos de memoria y  la categoría de memoria nacional, como posibilidad investigativa abierta.

1. ¿Qué es la memoria?

Antes de emprender esa difícil tarea de precisar una categoría, es necesario referir que la memoria, tiene una importancia medular en la vida social. Para Joël Candau, la relevancia de la memoria radica en que con base en ella se puede hablar de sociedad, siendo el único instrumento por el que se puede relacionar el significado de dos palabras, generando la posibilidad de establecer contratos, alianzas, en definitiva, cualquier vínculo social. Solamente desde la memoria se puede llegar a la comprensión y comunicación entre los seres humanos.
 De esta forma, la centralidad de la memoria en las sociedades humanas se halla relacionada tanto con la vida cotidiana como con los relatos fundacionales de la identidad.

Ahora bien, una definición de la memoria debe contemplar por lo menos dos dimensiones inherentes, a saber: la dimensión biológica y la cultural. Desde el plano biológico, la memoria constituye una facultad que se encuentra presente en todos los seres humanos. Sí bien no se tiene información sobre un sustrato físico concreto de la memoria, los neurobiólogos aducen que esta tiene que ver con las estructuras neuronales, siendo el resultado de un proceso de recategorización continuo. Es decir, la memoria no es la copia exacta del objeto memorizado sino que se modifica con cada nueva experiencia de organización de la información, procediendo a partir de la asociación y la generalización.
 

Sin embargo, si entendiéramos la memoria sólo como un asunto biológico, cuyo análisis se ciñera al estudio de las redes neuronales, el papel del cortex o la unicidad de cada cerebro, estaríamos reduciendo la complejidad del problema a estudiar, además de orientarlo hacia otros campos del conocimiento. Es así como emerge la otra dimensión  a partir de la cual intentaremos llegar a una definición de la memoria. El mismo autor que seguimos afirma que al reflexionar sobre la memoria, se está hablando de la intencionalidad, es decir, de cierta manera que tiene la memoria de apuntar al hecho pasado, a los valores, símbolos, significaciones y comportamientos. Otro elemento que identifica el  carácter esencialmente cultural, humano, de la memoria, es el relacionado con que sólo las interacciones sociales y culturales la hacen posible, o lo que es lo mismo, la memoria se organiza en función de la presencia del otro (grupo o individuo). El hombre además de una conciencia primaria: 

“[…] dispone de una conciencia de orden superior, capaz de intencionalidad, y del lenguaje, gracias al cual puede conceptualizar y comunicar su experiencia […] le permite tener conciencia de su memoria en tanto tal, actuar para mejorarla e, incluso, emanciparse de ella. También hace posible una memoria simbólica y semántica, que permite la elaboración de representaciones del pasado y del futuro, expresiones ideales de la domesticación concreta del tiempo”.
 

Partimos que la memoria se puede entender como una facultad humana, que implica tanto una base biológica como cultural, en tanto sólo puede expresarse desde el lenguaje, para vehicular valores e intenciones en relación al pasado. Con base en ello, decimos con Todorov que la memoria alude al movimiento entre el recuerdo y el olvido, integrados e inseparables más no opuestos. La memoria constituye pues la facultad para recordar y olvidar. Esta definición comprende el problema de la selección de aquello que se recuerda y por ende lo que se olvida. A este procedimiento de recuperación del pasado corresponden acciones que procurarán conservar algunos rasgos de lo sido, mientras que otros, de manera progresiva o inmediata, han de ser relegados hasta llegar al olvido.
 La memoria como recuperación se halla inmediatamente ligada a los posibles usos que hagan los grupos humanos de ella, lo que exige características propias de cada momento. De esta forma, Todorov nos dirá: “Como la memoria es una selección, ha sido preciso escoger entre todas las informaciones recibidas, en nombre de ciertos criterios, hayan sido o no conscientes, servirán también, con toda probabilidad, para orientar la utilización que haremos del pasado.”

Pero la memoria al tiempo que es una facultad para recordar y olvidar, implica un proceso de selección con base en ciertos criterios, que se entienden como un conjunto de técnicas de memorización y rememoración.
 Una de las características más importantes de esta forma de la memoria, es su dimensión práctica, referida al apoyo de los ejercicios de memoria en la “topofilia”. Es decir, es esa propensión del recuerdo para construirse espacialmente, para inscribirse en un espacio, en un lugar. “Un locus de memoria contiene una imagen de memoria”. Como vemos, el ejercicio de la facultad –la rememoración- se funda en la construcción de un sistema de lugares y de imágenes, que suponen la creación de diferentes técnicas de memorización, basadas en el sonido, la imagen, las palabras, los objetos o en aspectos comerciales como los manuales, todo para desencadenar los recuerdos.
 La importancia del lugar, del espacio, radica no sólo en ser un apoyo para el ejercicio de la memoria, sino además para sugerir que la memoria indefectiblemente se haya anclada a él, lo que quizá nos permita hablar de una memoria de la nación, como referente espacial de un proyecto de creación de la memoria. 

Así como la memoria se halla anclada al espacio, también se encuentra ligada al tiempo. La dicotomía antes/ahora es fundante para cualquier acto de memoria, lo que contiene la llamada frontera temporal de la cual se define y diferencia el presente del pasado, obedeciendo a una decisión arbitraria para realizar el corte temporal. La memoria se puede ejercer solamente desde una representación temporal, que ha de oscilar entre un tiempo privado (el tiempo vivido por el sujeto), el tiempo público (el pasado histórico) y el tiempo de la colectividad (que varía de acuerdo al grupo de pertenencia y que se organiza en función del recuerdo de los momentos fuertes del colectivo).

La relación entre la memoria y el tiempo se halla mediada por ‘conectores’ que le permiten al sujeto ejercer esta facultad. El primero de ellos es el calendario, que conecta el tiempo vivido con el tiempo universal, en tanto funge como el depositario de una memoria compartida, más  allá de los días comunes. El calendario sirve para darle valor al tiempo pasado o al tiempo futuro, haciendo posible la conmemoración, constituyéndose en parte esencial de la memoria.
 Otro aspecto relacionado con la memoria, es el relacionado con su exteriorización, que alude a los tipos de soportes materiales que guardan información que posibilite las acciones de recuerdo y olvido. En relación a este asunto, es necesario acotar que se pueden distinguir dos sentidos del término memoria, por un lado la facultad para recordar/olvidar como ya lo hemos comentado y por el otro, se puede entender por memoria los mismos soportes materiales que posibilitan la primera, así, se puede hablar de memoria-papel, memoria-virtual, entre otras o incluso hablar de los archivos como memoria. La memoria presenta este doble sentido, aunque entendemos los soportes materiales como unidades de almacenamiento, ya que implica la acción del ser humano.

Aunque la capacidad de la memoria es notable, ella se limita a la unidad de almacenamiento de información llamado cerebro. De allí que el ser humano haya acudido a extensiones de la memoria, que demuestran la preocupación por recordar, creándose una tradición escrita que facilitó el trabajo de los portadores, custodios y difusores de la memoria. No obstante, la relación entre la memoria y la escritura pone de manifiesto la posibilidad de movilización y refuerzo de una memoria oral específica, más allá del contenido exacto, posibilitó el surgimiento de una memoria-papel más de tipo semántico y de mayor impacto y trascendencia en el ser humano. 

Anticipando algunos elementos del debate sobre la relación memoria-historia, sugerimos con base en Jack Goody que existirían dos formas de rememoración. Por un lado, estaría la rememoración mecánica que genera un aprendizaje repetitivo basado en la escritura, restringiendo el proceso de memoria en tanto obliga a una fidelidad absoluta al texto referente. Por el otro, habría una rememoración generativa o constructiva, basada en la palabra hablada, permitiendo una mayor libertad en la reproducción y cuyo origen sería la interpretación. Con base en ello, se distinguirían una sociedad tradicional donde la memoria se funda en la palabra hablada y una sociedad moderna con una memoria centrada en la palabra escrita, con una forma de rememoración particular. Ahora, siguiendo a Candau la capacidad para el olvido sería lo que define si una sociedad presenta una memoria dinámica o no, lo que implicando que una memoria escrita este en la capacidad para generar un olvido consentido.

Al hablar de memoria es necesario tener en cuenta tanto la dimensión biológica como la cultural, en la que intervienen de manera clave: el lenguaje y la capacidad para la selección de lo que se recuerda y se olvida, al tiempo que  nos  remite a las dimensiones de espacio y tiempo. Pero estos elementos constituyentes no agotan la reflexión sobre la memoria, ya que surgen interrogantes como: ¿Qué tipo de memorias pueden existir? ¿Cuál es la relación entre la Memoria y la Historia? ¿Es posible hablar de una Memoria Nacional? 

2. ¿Qué relación existe entre la memoria y la historia?

Esta es quizá una de las preguntas clave en lo que respecta al estudio de la memoria, sobre todo porque es aquí donde las confusiones suelen emerger profusamente en cuanto ambas categorías pueden ser intercambiables. Algunos autores como Pierre Nora sostienen que la memoria y la historia son dos campos y problemas totalmente diferentes, casi opuestos, mientras que otros han puesto en duda tal distanciamiento para tender a un acercamiento que permita hablar de memoria histórica. 

Para comenzar, hay que decir que memoria e historia son inextricables más no intercambiables. Aunque son dos formas de representar el pasado, se ha considerado que la historia tiene como objetivo la exactitud de la representación, mientras que la memoria sólo busca instaurar el pasado mediante actos de memorización, guardando  cierta verosimilitud. En el mismo sentido, se ha planteado que la memoria estaría atravesada por la emoción, el afecto y la pasión, mientras que la historia sería más fría y racional. En cuanto al uso se refiere, aunque la historia sirva para justificar un presente, la memoria vendría a fundar el mismo.
 Autores como Pierre Nora junto con Maurice Halbwachs, han sugerido que la memoria es totalmente opuesta a la historia, de allí que intentar hablar de una relación no excluyente entre ellos sería desconocer las especificidades de ese campo. A continuación, recogemos una cita de Nora en la que de manera elocuente deja en claro la incompatibilidad entre memoria e historia: 

“[…] La primera [la memoria] es la vida, vehiculizada por grupos de gente viva, en permanente evolución, múltiple y multiplicada, “abierta a la dialéctica del recuerdo y de la amnesia, inconsciente de sus deformaciones sucesivas, vulnerable a todas las utilizaciones y manipulaciones, susceptible de largas latencias y de súbitas revitalizaciones”. Afectiva y mágica, arraigada en lo concreto, el gesto, la imagen y el objeto, la memoria “solamente se acomoda a los detalles que la reaseguran; se nutre de recuerdos vagos, que se interpenetran, globales y fluctuantes, particulares o simbólicos, sensibles a todas las transferencias, pantallas, censuras o proyecciones” (En cambio la historia) “sólo se vincula a las continuidades temporales, a las evoluciones y a las relaciones entre las cosas.” Pertenece a todos y a nadie, tiene vocación de universalidad. Es una operación universal y laica que demanda el análisis, el discurso crítico, la explicación de las causas y de las consecuencias. Para la historia todo es prosaico: en tanto que la “memoria instala el recuerdo en lo sagrado, la historia lo desaloja de allí”. Dado que memoria e historia se oponen totalmente, el “criticismo destructor” de la segunda se utiliza para reprimir y destruir a la primera. Podríamos resumir la perspectiva de Nora con la siguiente expresión: la historia es una anti-memoria y, recíprocamente, la memoria es la anti-historia”

Dentro de los estudios que se han realizado sobre la memoria sobresale el nombre de Maurice Halbawchs, quien en la primera mitad del siglo XX desarrolló importantes trabajos desde una mirada sociológica, sirviendo de referente para los estudios posteriores. Este autor, en líneas generales, plantea que la memoria como facultad para recordar se puede dividir en dos. Por un lado, tendríamos una memoria ‘interna’ que haría alusión al pasado vivido, sea por los individuos o por los grupos y una memoria ‘externa’, más ajena a las vivencias de las conciencias. En otras palabras, estas memorias serían la memoria y la historia respectivamente, o como también las denomina, no sin desdén, la memoria (social-individual) y la “memoria histórica”. 

Así, la memoria externa o historia poseería un tipo de temporalidad particular, en la que predominaría no la percepción de lo vivenciado, sino la cronología como sucesión de hechos. Este tipo de memoria se podría dividir entre la memoria contemporánea y la memoria “remota”, ante las cuales la relación del sujeto también variaría, siendo el vínculo más cercano con la historia contemporánea que con la más antigua. Esta distinción parte de una concepción doble de la historia, por un lado estaría la sucesión cronológica de hechos, los cuales sólo pueden ser conocidos a través de los libros y por otro,  lo que el autor llama las “atmósferas”, aquellos ambientes pasados en los que se pueden ubicar ciertos recuerdos. 

Halbwachs sostendrá que al hablar de memoria, habría que tener en cuenta una memoria vivenciada que se puede ubicar en marcos históricos y una memoria histórica, que respondería a un pasado aprendido muy lejano y poco significativo para el sujeto. Llevándolo a decir que la expresión memoria histórica es más desafortunada al vincular dos campos sustancialmente distintos. La crítica fundamental a la memoria histórica radica en su consideración como un marco social muy lejano para la configuración de la memoria colectiva y por ende la memoria individual, en tanto se basa en nociones históricas impersonales y frías que se expresan en esquemas carentes de contenido y significado. Es un conocimiento desde el afuera de la experiencia del recuerdo. En su lugar, reconoce que la historia concebida como la reconstrucción de atmósferas puede contribuir a la elaboración de la memoria, sí tales ambientes hacen parte del recuerdo evocado, constituyendo  un marco social de la memoria, que junto con otras corrientes de pensamiento contribuyen a la generación de esta. 

Sí bien Halbwachs considera la historia o memoria histórica como una forma de la memoria colectiva, esta no es estimada como un factor clave en la construcción de la memoria, debido a su “precisión abstracta” y “relativa simplicidad” en oposición a todo aquello “que hace que un periodo se distinga de los demás”. Sería un marco secundario. Como vemos, este enfoque no busca oponer completamente memoria e historia sino solamente una versión de esta, aquella que se reduce a la sumatoria de hechos y fechas sin sentido alguno. Es así, como abre una posibilidad de comunicación entre estos dos campos, para priorizar una relación entre la memoria autobiográfica o vivida y una historia encargada de reconstruir atmósferas pasadas. Sin embargo, esta relación complementaria tiene el sentido de cómo la historia contribuye a comprender mejor los recuerdos, siempre y cuando los hechos históricos hagan parte de la historia contemporánea. 

Este autor consideraba que tal acepción de la historia como apoyatura de la memoria tenía poco acogida en el momento en el que escribió tales líneas, de allí que mantuviera la posición de que memoria e historia eran dos campos irreconciliables. La historia era  como un punto de vista exterior sobre el pasado, en el que prevalecían la búsqueda de cambios o diferencias que se expresaban en periodizaciones artificiales que desembocaban en esquemas. Es decir, entendía a la historia como un saber en el que las particularidades se soslayaban para dar paso a la construcción de un relato cada vez más abarcador. Por su parte, la memoria era concebida como la cara opuesta, una forma interna de acercarse al pasado en la que prevalecían las continuidades y las similitudes, así como la no presentación de delimitaciones temporales estrictas, sino límites irregulares, buscando ser una multiplicidad de memorias, dependientes de los varios grupos que las crean
. Era pues una mirada al pasado que pervivía en el presente y no una pesquisa a aquel como un lugar remoto y ajeno. En síntesis y en la voz extensa del mismo autor.

“De todo lo anterior se desprende que la memoria colectiva no se confunde con la historia, y que la expresión “memoria histórica” no es muy afortunada, ya que asocia dos términos que se oponen en más de un aspecto. La historia es, sin duda, la recopilación de los hechos que han ocupado la mayor parte de la memoria de los hombres. Pero los acontecimientos pasados, leídos en los libros y enseñados y aprendidos en los colegios, son elegidos, acercados y clasificados, según las necesidades o reglas que no se imponían a los círculos de hombres que conservaron durante mucho tiempo su poso vivo. Sucede que, en general, la historia comienza en el punto donde termina la tradición, momento en que se apaga o se decompone la memoria social. Mientras un recuerdo sigue vivo, es inútil fijarlo por escrito, ni siquiera fijarlo pura y simplemente. Asimismo, la necesidad de escribir la historia de un periodo, una sociedad, e  incluso de una persona, no se despierta hasta que están demasiado alejados en el tiempo como para que podamos encontrar todavía alrededor durante bastante tiempo testigos que conserven algún recuerdo. Cuando la memoria de una serie de acontecimientos ya no se apoye en un grupo, aquel que estuvo implicado en ellos o experimentó sus consecuencias, que asistió o escuchó el relato vivo de los primeros actores y espectadores, cuando se dispersa en varias mentes individuales, perdidas en sociedades nuevas a las que ya no interesan estos hechos porque les resultan totalmente ajenos, el único medio de salvarlos es fijarlos por escrito es una narración continuada ya que, mientras que las palabras y los pensamientos mueren, los escritos permanecen”.

La distinción radical entre la memoria y la historia de estos autores depende de una concepción de la historia como una ciencia que es capaz de separarse completamente de los intereses del historiador y su presente, así como de cualquier elemento que obstaculice la objetividad, de allí que se marque la diferencia entre la memoria arbitraria y emotiva y la historia fría y objetiva. Aunque, ello no es tan cierto tal y como nos lo dice Candau: 

“Sin embargo, en muchos aspectos la historia toma ciertos rasgos de la memoria. Como Mnemosina, Clío puede ser arbitraria, selectiva, plural, olvidadiza, falible, caprichosa, interpretativa de los hechos que se esfuerza por sacar a luz y comprender. Como ella, puede recomponer el pasado a partir de “pedazos elegidos”, volverse una apuesta, ser objeto de luchas y servir a estrategias de determinados partidarios. Finalmente, la historia puede convertirse en un “objeto de memoria” como la memoria puede convertirse en un objeto histórico.”
 

La oposición planteada inicialmente puede ceder para dar paso, en primer lugar, a la “desacralización” de la historia como saber y producto humano autónomo de cualquier intención, y en segundo lugar, como lo dice la última parte de la cita, a la consideración de que la memoria puede convertirse en un objeto de la reflexión histórica. Nos inclinamos por entender la historia como una forma de la memoria social, con sus especificidades, que no excluye la idea de que los historiadores se hallan insertos en el trabajo de la construcción social de la memoria. “El trabajo de esta memoria (la social) es el que hace que tal o cual objeto, en un momento determinado, sea pertinente para la disciplina histórica.” De lo que se deriva que la historia puede ser parcial al tiempo que se le atribuye a la memoria la facultad de proveer un sentido del que carece la historia. La memoria dejaría de ser la contraparte de la historia para convertirse en un apoyo clave de aquella.
 

La relación memoria e historia, busca pasar de la oposición irreductible a la complementariedad e inclusión de la historia como una forma de memoria, presentando un segundo nivel  en el que la historia “domestica” a la memoria en función de la movilización y de la creación de identidades. Para Cristóbal Gnecco, implica concebir a la historia más allá de la definición disciplinar y en conexión con la memoria: 

“…una práctica social que crea referentes temporales precisos sobre el pasado y no en el sentido disciplinario de occidente. La historia es una forma de producción social de saber que se construye a partir de, y estructura, la memoria social, ese dispositivo de referencialidad temporal que reside en prácticas colectivas y que permite que el pasado se perciba de una manera particular, inextricablemente ligada a la forma en que se perciben el presente y el futuro…”
. 

Este autor nos ofrece una mirada que complementa la idea de que la historia constituye una forma de la memoria, donde esta es configurada por la historia. Es así como en este trabajo entendemos esa relación bidireccional entre la memoria y la historia, concibiendo por memoria social, todo aquello que los individuos recuerdan de sus experiencias locales, regionales y extrarregionales. En palabras de Gnecco: “….la significación de la memoria social es flotante, casi idiosincrásica. Su precisión semántica –la fijación de su significado en el marco de proyectos de construcción de sentido- ocurre a través de la historia, que de esta manera aparecer como su consecuencia. Pero, paradójicamente, la historia también es causa de la memoria social.”
 Gnecco quien se basa en Hobsbawm sugiere que la historia viene a ser lo seleccionado, escrito, mostrado, popularizado e institucionalizado de la memoria social. 

Desde esta perspectiva, sí la memoria social es producto/productora de la historia y viceversa, la relación no es armónica, sino por el contrario toma la forma de una domesticación de la memoria por parte de la historia, siendo esta una tecnología de encauzamiento y estructuración de la memoria. La domesticación de la memoria por parte de la historia sería una labor de los historiadores, quienes contribuyen de manera consciente o inconsciente, a la creación, desmantelamiento y re-estructuración de las imágenes del pasado. Dicho control está atravesado por relaciones de poder, en la medida en que el lugar desde el que se realiza no es el pasado sino el presente y el futuro. 

Con base en ello, la historia y los historiadores (como creadores de referentes temporales sobre el pasado) entrarían a cumplir un papel transformativo que liga los planos temporales y otorga continuidad a las actividades humanas. En este sentido, para la historia según Gnecco no cuenta la contigüidad, causalidad y linealidad de los eventos sino el sentido que a estos se otorga desde el presente y desde la imaginación del futuro. “La continuidad (imaginada) con el pasado es esencial en la movilización política que la historia hace de la memoria social. Además, el pasado legitima el orden social contemporáneo y la movilización histórica de la memoria social legitima la acción y aglutina los colectivos sociales.”

Por último, nos interesa señalar que si bien la memoria y la historia son dos caminos para representar el pasado, cada una con sus especificidades, no se puede aseverar que son totalmente excluyentes. Por el contrario, consideramos que la historia es una forma particular de memoria social, entre las cuales se teje una relación bidireccional. Destacamos a su vez, como lo plantea Gnecco, que la memoria social puede ser creada desde la historia, siempre y cuando se entienda esta más allá de la definición disciplinar. Esta forma de entender las relaciones entre estos dos campos, nos permitirán abordar en el siguiente apartado los tipos de memorias, con el fin de llegar a una definición de la memoria nacional como categoría central del trabajo que nos proponemos adelantar. 
3. ¿Qué tipos de memorias existen?

Al hablar de memoria, lo más común es encontrar que tal categoría está acompañada de adjetivos que nos permiten identificar un rasgo específico de la misma. Se habla de memoria colectiva, social, pública, dominante, entre otros términos, que se usan indistintamente generando más confusión que claridad. En este sentido, intentaremos mencionar algunos tipos de memoria a partir de cuatro criterios: en primer lugar, el sujeto de la memoria, desde las categorías memoria colectiva/social y memoria individual; en segundo lugar a partir de la vivencia de los recuerdos, con categorías como la memoria autobiográfica/vivida, la generacional y la heredada; en tercer lugar, abordaremos someramente las memorias en relación al poder, hablando de memoria dominante, oficial o hegemónica y las memorias disidentes; por último, analizaremos las memorias a partir del uso que se hace de ellas, explorando las ideas de la memoria ejemplar y la memoria literal. 

Para comenzar, retomaremos el debate de sí la memoria es resultado de lo colectivo o sí responde a una realidad meramente psíquica, individual. Si bien dijimos que la facultad de recordar/olvidar respondía a un proceso recíproco entre las dos dimensiones, algunos autores de las Ciencias Sociales optan por darle mayor énfasis a la dimensión colectiva de la memoria. De acuerdo a Maurice Halbwachs la memoria sólo podía ser entendida como un proceso colectivo, en tanto la capacidad para recordar así como para olvidar, se ubicaba necesariamente en relación a otros seres humanos. Por lo tanto, los recuerdos serían el resultado de la reconstrucción/evocación desde y sobre otros seres humanos o grupos, o incluso con base en herramientas sociales como el lenguaje. Igualmente el olvido, no sería más que el resultado del alejamiento o el fin de los grupos en los que se dio la vivencia. Sin embargo, el carácter colectivo de la memoria correspondería al resultado de la existencia y acción de los denominados marcos sociales, considerados como fuerzas o corrientes de pensamiento que configuran y posibilitan los recuerdos, entre los que se destacan el lenguaje, los grupos sociales a los que pertenece el sujeto y la historia.
 El recuerdo individual sería una apariencia y resultado de estos marcos colectivos sin los que sería imposible el mismo acto de recordar, puesto que sólo se recuerda siendo miembro de un grupo.
 

Efectivamente, la noción de memoria colectiva, criticada por difusa según autores como Candau, tendría como característica distintiva la existencia de los marcos sociales, en otros términos, son los marcos sociales los que hacen colectiva a la memoria, sin desconocer que hay recuerdos comunes que necesitan de la repetición para su mantenimiento como de unas condiciones adecuadas para la memorización. “Estos marcos no son solamente un envoltorio para la memoria, sino que ellos mismos integran antiguos recuerdos que orientan la construcción de los nuevos. Cuando estos marcos se destruyen, se rompen, se dislocan o, simplemente, se modifican, los modos de memorización de una determinada sociedad y de sus miembros se transforman para adaptarse a los nuevos marcos sociales que habrán de instaurarse.”
 La idea de marcos sociales, que el mismo Halbwachs puso sobre la mesa, hace alusión a un asunto que nos interesa destacar: toda memoria individual y con ella, la significación de los acontecimientos memorizados por el sujeto, se mide según su cultura, a partir de procesos de transmisión de una memoria susceptible para ser inculcada en las nuevas generaciones.  

Por su parte, Paloma Aguilar Fernández sugiere que la memoria colectiva habría que pensarla como portadora de dos dimensiones. La primera, los contenidos que pueden constituirla y la segunda, los valores y enseñanzas que los grupos sociales pueden obtener de ella. La misma autora ofrece esta definición: “[la memoria colectiva] consta del recuerdo que tiene una comunidad de su propia historia, y también de las lecciones y aprendizajes que, más o menos conscientemente, extrae de la misma. Esto es, incluye tanto el contenido de la memoria (recuerdo de acontecimientos históricos específicos) como los valores asociados  a su evocación (lecciones y aprendizajes históricos, modificados, frecuentemente, por las necesidades de presente).”
 De esta manera, sin desconocer los marcos sociales en los que esta cobra existencia, aterriza tal noción para delimitarla a dos componentes (los contenidos entendidos como el recuerdo de acontecimientos históricos y el uso que se puede hacer de ellos en términos de enseñanza), permitiéndonos pensar en la educación como el escenario en que se extraen lecciones de la historia. 

La memoria colectiva también suele denominarse como memoria social, no obstante Gonzalo Sánchez anota que la memoria social constituye un desarrollo de la memoria colectiva, en cuanto si bien acoge los rasgos generales de esta, presenta rasgos particulares. En este sentido, Sánchez plantea que la memoria social es “ […] aprendida, heredada y transmitida a través de innumerables mecanismos que le imprimen un sello a nuestro devenir, a tal punto que nuestra memoria termina siendo la representación de nosotros mismos ante los demás […] la memoria es una forma esencial de construcción de las identidades colectivas.”
 Otra de las características de la memoria social es su diversidad, entendiendo por esta la construcción diferente que hacen los grupos (sociales, étnicos, nacionales, de género) de sus memorias, temporalidades y legitimaciones, a partir de las cuales le dan un sentido propio al pasado en función del presente, a la par que definen sus aspiraciones identificatorias futuras.

Este autor destaca diferentes tipos de memorias sociales, basadas en un tipo de jerarquización así como por las causas que las generarían. En primer lugar, la memoria épica, es decir, una memoria de hechos y personajes fundadores pertenecientes al mundo institucionalizado considerados memorables. Junto a esta, existiría una memoria cotidiana, la del hombre y la mujer común, la de los lugares simples que nos descubren otros mundos anónimos, cuya visibilización haría parte de la lucha por la democratización de la memoria social. La memoria reconocida como celebración y exaltación del pasado, expresada en monumentos, mausoleos, carteles, templos y conmemoraciones. Opuesta a esta memoria monumental, también se reconoce una memoria ligada al trauma, generadora de duelo y desagravio, más que una memoria de presencias es una memoria de vacíos y ausencias, muy cercana a nuestra guerra y sus formas devastadoras.
 Alrededor de estos tipos de memoria, Sánchez establece cómo algunos no se pueden soslayar al momento de hablar de las memorias colectivas y sociales, entre los cuales están el problema de la conservación de la memoria, las múltiples formas de destrucción tanto de los portadores como de los lugares de la memoria, la expropiación de los recuerdos, entre otros. 

Este debate sobre el carácter individual o colectivo de la memoria se ha zanjado mediante el reconocimiento de las dos dimensiones. Sin embargo, el acento en alguna de ellas depende de la disciplina que acometa el estudio, siendo la dimensión colectiva la priorizada por las Ciencias Sociales. Más allá de esta distinción, también se pueden diferenciar o precisar algunos tipos de memoria de acuerdo a la manera como se experimenta la relación con lo recordado. De esta forma, hablaremos de memorias autobiográficas o vividas, memoria genealógica, memoria generacional y memoria heredada. La memoria autobiográfica responde a la capacidad de recordar/olvidar que tiene cada sujeto, así como al conjunto de recuerdos y olvidos que vivencia cada ser humano. Generalmente a este tipo de memoria se refieren algunos autores cuando hablan de memoria a secas, dándole mayor importancia a la experiencia ‘individual’ como fuente de todo recuerdo. Si bien puede entenderse como un equivalente de lo que ha llamado memoria individual, para Paloma Aguilar la vivencia propia está constituida por elementos de la memoria social, incluso afirma que ella no sólo se reduce a la esfera íntima del sujeto, sino que puede referirse a la vivencia de un hecho histórico, compartiendo algunos aspectos con la memoria colectiva.
 

Si la memoria depende de los grupos, como referente  y/o contexto en que se dieron las experiencias a evocar, uno de los más importantes lugares para la construcción de la memoria es la familia. Ella contribuye a la creación de una memoria genealógica y la memoria familiar propiamente dicha. La primera alude a la labor de reconstituir un parentesco memorizado de linajes de los que se proviene, cuya recuperación puede ser oral o escrita. Sin embargo, esta memoria se halla ligada a determinaciones históricas y socioculturales que dictan la extensión, la profundidad y la naturaleza del linaje que se privilegie (filiación paterna, materna, las dos o indiferenciada, parentesco social o consanguíneo, por ejemplo) sin hablar de las diferencias que pueden haber entre los grupos sociales que acometan un trabajo de este tipo. 

Aunque ligada a esta memoria genealógica, la memoria familiar alude más a aspectos determinantes de la vida de un par de generaciones pertenecientes a la familia, acercándose más a una historia doméstica con base en la memoria tangible, es decir, aquellos objetos que permiten evocar recuerdos de eventos del hogar. Cada una de estas memorias responde a un grupo social específico, siendo las clases más poderosas las interesadas en los árboles genealógicos, mientras que otros grupos se pueden llegar a interesar en la memoria doméstica. Ambas desde luego, forman parte de la producción de una identidad individual, social y cultural.
  

La relación del sujeto con los grupos referenciales de sus recuerdos, se complementa con la memoria generacional que presenta dos formas, una antigua y otra moderna. La forma antigua se asocia con una memoria genealógica que se extiende mucho más allá de la familia, y consiste en la consciencia de pertenecer a una cadena de generaciones sucesivas de la que el grupo o el individuo se siente en mayor o menor medida  heredero. Es la consciencia de ser los continuadores de los predecesores, convirtiéndose en una forma específica de la memoria colectiva. La forma moderna, que también desborda el marco familiar, consiste en una forma de la memoria intrageneracional que no busca ser transmitida o tampoco se reclama continuadora de algún grupo. Responde más a la idea de la pertenencia de unos sujetos a un grupo determinado que se autoproclaman guardianes del mismo y que desaparecerá con la muerte del último de sus integrantes, en cuya conformación intervienen además de criterios biológicos (edad) elementos culturales, sociales y políticos.
  

Un tercer tipo de memorias son aquellas que se identifican en relación al poder. Antes de enunciarlas, decimos con Gonzalo Sánchez que la memoria social en general antes de ser generadora de consensos narrativos, míticos o visuales, es un terreno de disputa, de desestructuración y recomposición de relaciones de poder, en la medida en que tanto el recuerdo como el olvido, y con ellos, las acciones de evocar o silenciar son considerados actos de poder.
 Estos actos de poder no sólo se limitan a la evocación y el silenciamiento, puesto que también cubren procesos como la selección de los contenidos, las formas en que se transmite ciertos contenidos así como las maneras como se presentan los mismos, tal y como se puede dar en los procesos educativos. 

Esta dimensión política de la memoria, es abordada por Paloma Aguilar al referir que el enfrentamiento entre distintas memorias colectivas y entre estas y algunas memorias individuales, pueden afectar la estabilidad de los regímenes políticos, sobre todo en momentos de cambio o crisis política.
 El enfrentamiento o conflicto de memorias, supone dos cosas: La primera, la colisión de los proyectos de identidad que se apoyan en la elaboración de la memoria colectiva.  La segunda, la existencia de una relación asimétrica entre las memorias, pues no solamente el conflicto se da entre memorias en igualdad de condiciones sino entre memorias desiguales en relación al poder y los medios disponibles para el afianzamiento o establecimiento del proyecto de memoria, que como hemos dicho es también proyecto de futuro. 

Por consiguiente, podemos hablar de memorias dominantes ligadas al poder establecido que se generan tanto a nivel personal, como grupal y social. Este tipo de memorias disponen de los medios de comunicación o de espacios sociales claves en la socialización de los sujetos, y buscan  influir sobre la forma en que la gente recuerda su propio pasado, así como los mismos contenidos, al tiempo que puede actuar a partir de la generación de un olvido forzoso mediante el silenciamiento o minimización de ciertos acontecimientos.
Cuando la memoria es sancionada por el Estado, por ejemplo mediante el establecimiento de contenidos para la enseñanza de la historia, le da unos criterios para ello, o la realización y apoyo de cierto tipo de conmemoraciones y todos los productos tangibles que se deriven de estas acciones,  hablando de una memoria oficial. Estas memorias dominantes, sean oficiales o no, han tomado la forma de una historia hegemónica. Este tipo de historias que realizan una domesticación de la memoria social, se ha manifestado en una historia científica, objetiva, dueña de los únicos dispositivos de verdad y de legitimación posible, al tiempo que se presenta como ahistórica, negando cualquier otra versión de la historia y consecuentemente la emergencia de otras memorias sociales.
 

Por otro lado, desde diferentes grupos sociales surgen otras interpretaciones sobre el pasado, tanto el de cada grupo que reivindica su historia como de la sociedad en su conjunto. Este tipo de memorias que han sido denominadas como disidentes u oposicionales, son el resultado en buena parte de la lucha contra el olvido forzado y la construcción de un futuro alternativo, demandando un alto contenido de movilización política cuya autoría recae tanto en las comunidades involucradas como en sujetos especialistas que hacen las veces de historiadores y de activistas políticos. En estos casos se da igualmente una domesticación de la memoria por una historia disidente, en la que se siguen prácticas similares a la de las historias hegemónicas, por ejemplo el establecimiento de continuidades imaginadas, la creación de figuras heroicas y la transmisión a partir de los procesos de educación, entre otros.

El último tipo de memoria surge del uso o abuso que se haga de la memoria, lo que se halla muy ligado a los asuntos del poder y sobre todo de la justicia. Este uso se relaciona no sólo con las acciones que se emprendan con base en cierta versión o visión del pasado, sino también en los criterios que se establezcan para la selección de los mismos recuerdos. Todorov nos dice que se puede hablar de dos formas básicas del uso memoria que implican dos maneras de lectura del acontecimiento recuperado o de la reminiscencia: La memoria ejemplar y la memoria literal. La memoria literal consiste en que los recuerdos son preservados en su literalidad, más no en su verdad, permaneciendo intransitivo y no conduciendo más allá de sí mismo. En tal caso, las asociaciones que se implantan se sitúan en directa contigüidad, en el que a su vez se reconocen las causas y consecuencias del evento, se identifican a las personas vinculadas y se termina estableciendo una continuidad entre el ser que era en aquel momento y el que es ahora (entre el pasado y el presente del colectivo), extendiéndose las consecuencias traumáticas al presente. 

Por otro lado, en la memoria ejemplar sin negar la singularidad del suceso recordado, quien recuerda decide utilizarlo como una manifestación entre otras de una categoría más general, sirviéndose de él como un modelo para comprender situaciones nuevas con agentes diferentes. Ello supone tanto la neutralización del dolor, controlándolo y marginándolo como la apertura de ese recuerdo a la analogía y la generalización, constituyendo un ejemplo del que se puede extraer una lección. El pasado se convierte por tanto en principio de acción para el presente.
El uso literal, que convierte en insuperable el viejo acontecimiento, desemboca a fin de cuentas en el sometimiento del presente al pasado. El uso ejemplar, por el contrario, permite utilizar el pasado con miras al presente, aprovechar las lecciones de las injusticias sufridas para luchar contra las que se producen hoy día, y separarse del yo para ir hacia el otro.

Como vemos, los tipos de memoria que se pueden construir dependen de muchas criterios, entre los que cabe destacar el sujeto creador-portador de la memoria; la relación con los recuerdos y los grupos que la hacen posible; todo lo cual se aproxima en algún momento con el poder, que también estructura memorias determinadas de acuerdo a la cercanía o alejamiento del mismo, así como del uso o abuso que se haga de ellas. Nosotros entendemos que tal tipología no implica exclusión entre los criterios elegidos y mucho menos entre las memorias, muestra de ello, es que la memoria de un grupo puede ser deudora de una memoria colectiva, que se haya ligada al poder y que puede hacer un uso literal del pasado. Es precisamente, esta idea la que procuraremos explorar con la categoría de la memoria nacional, objeto de investigación de este trabajo.
4. ¿Es posible hablar de memoria nacional?

Hablar sobre memoria nacional implica pensar en las formas como se ha narrado lo nacional. Para Jesús Martín-Barbero lo nacional ha sido contado a partir de la sustitución del pueblo por el Estado y del protagonismo de este en detrimento de la sociedad civil. Se confunde entonces, la identidad de la nación con la identidad del Estado, ubicándose por encima de las demandas sociales. Tendríamos un Estado que en lugar de expresar la diversidad de intereses y demandas, ha centralizado el relato excluyendo la diversidad. En este proceso, dice el autor, lo que ha estado en juego es “el discurso de la memoria que se realiza desde el poder” a partir del que se crea un olvido que excluye y una representación que mutila, que conforma las narraciones sobre que fundaron estas naciones de América latina.
 Una de las características de la forma como la nación ha sido contada por el nacionalismo consiste en la invención de una continuidad que se funda en una concepción del tiempo lineal, clave del progreso entendido como supresión y olvido de etapas anteriores. En este juego de la creación de continuidad, el pasado histórico queda subsumido en el presente, desplegándose en la historia nacional, los museos y las conmemoraciones públicas. 

Sí recordamos que la nación en la sociedad moderna constituye el tipo de orden social y político por excelencia, no podemos desconocer que en su construcción, invención y reformulación han de estar presentes reflexiones y acciones que se preocupen por la redefinición de la memoria y la historia. Siguiendo a Norbert Lechner, entendemos que la construcción de un orden implica la producción de los marcos espaciales y temporales, es decir, la invención de un orden, que puede ser el nacional, sugiere pensar problemas como la estructuración del acontecer del pasado, el presente y el futuro. Así pues, “El orden radica en la relación que establece entre el pasado (¿de dónde venimos?) y el futuro (¿hacia dónde vamos?).”
 

Esta relación que se plantea tiene dos sujetos, por un lado, la política como organizadora del tiempo, lo que se expresa como una política de la memoria, esto es la elaboración de una determinada visión del pasado y como acción generadora de un horizonte de futuro. Ello nos recuerda la idea de memoria dominante, dirigiéndose ambas hacia la idea de que la lectura del pasado es una lectura interesada, guiada por las preguntas del presente y las expectativas del futuro. El otro polo de la relación se refiere a la manera como las concepciones del tiempo y la conciencia de la temporalidad influyen en la idea que nos hacemos del orden político, en la medida en que hay periodos que se vuelcan más al pasado, incluso remoto, así como hay otros en los que se realiza un corte en el tiempo, otorgándole mayor relevancia a lo nuevo. “Parece, pues, que la configuración de las memorias colectivas y de los sueños de futuro condiciona la concepción del orden político.”

En este sentido, el proceso de construcción de la memoria nacional se halla profundamente imbricado con la construcción de identidad nacional y por ende de la nación, que busca tanto la integración como la diferenciación, la creación de una conciencia de un “nosotros” y de un “otros”. Sí el protagonista de la invención de la nación es el Estado, sea mediante la violencia, la política, el derecho o la cultura, ello comporta una reorganización de la estructura temporal: el presente es acotado mediante una redefinición del futuro y el pasado. En primer lugar, es necesario abrir un horizonte de futuro, entendido como un progreso material y espiritual y desarrollado por la legislación y la educación. No obstante, a esta puerta que se abre al futuro, hay que sumarle experiencias concretas comunes, lo que significa una reconstrucción del pasado: 

“Se trata de buscar y seleccionar entre los múltiples datos y experiencias del pasado los rasgos característicos que permitan construir un nosotros. La identidad nacional es inventada a partir de valores afectivos como la manera de hablar y de comer, los hábitos y estilos de convivencia, pero incorporando asimismo las fiestas y costumbres populares, los paisajes y los gustos estéticos. Todo sirve en la búsqueda de “sí mismo”, pero particularmente la cultura y la historia son los materiales básicos con los cuales se elabora una memoria nacional.”

Ahora bien, ¿cómo se da la construcción de la memoria nacional? Lechner señala que la memoria nacional se construye a partir de dos estrategias: la sacralización de la historia y del arte. En relación a la historia, aunque es con base en ella que se crea en gran medida la memoria nacional, ello no se hace sólo a partir de simples datos históricos; es necesario una simbolización de lo ocurrido que se materializa en los museos y los monumentos. La estrategia de convertir datos en símbolos busca la escenificación del pasado, es decir, no únicamente una relectura del mismo sino una interpretación consagrada a los intereses del presente. Se trata entonces de fijar la historia común, atando la identidad nacional a la memoria de ese pasado común. Este proceso pasa por la elaboración de una historia nacional consistente en: “[…] ‘limpiarla’ de toda encrucijada, eliminar las alternativas y las discontinuidades, retocar las pugnas y tensiones, redefinir los adversarios y aliados, de modo que la historia sea un avance fluido que, como imagen simétrica, anuncia el progreso infinito del futuro. La “historia oficial” no se deja establecer por decreto y así las disputas del pasado pueden perdurar hasta el presente.”
 Esta historia oficial se traduce con sus diferencias, en políticas de la memoria que han transmitido de generación en generación una idea compartida de “quiénes somos” vinculándose con los proyectos colectivos. 

Tras la creación de la historia oficial, la memoria nacional se sucederá a partir de tres mecanismos: la repetición, la sobreproyección y la vinculación de fechas y figuras de diversas épocas. La primera alude a la forma más conocida por la cual se llega a memorizar, la repetición se puede ejecutar mediante la creación de calendarios de fiestas nacionales y la conmemoración ritual de ciertas fechas, al tiempo que se busca hacer memorables ciertas acciones presentes, máxime si se hacen coincidir con fechas consagradas del pasado. Nosotros consideramos que en la educación y especialmente en las Ciencias Sociales, el recurso a la memorización como forma usada para el aprendizaje puede ser asociada a la creación de la memoria nacional desde la educación. En segundo lugar la sobreproyección alude a la elección que hace el poder de aquellas fechas y figuras simbólicas del pasado que permiten realzar el presente; se trata de envolver situaciones actuales no relevantes en referentes históricos arraigados para proveerlas de un aura casi mítica. Por último, la vinculación de fechas y figuras de diversas épocas, pretende a través de grandes saltos temporales sacar de su contexto histórico ciertos hechos o figuras para legitimar metas políticas del presente, transformándolos en mitos atemporales. 

La otra estrategia que se emplea para la creación de la memoria nacional es la sacralización del arte, cuya mención es de suma importancia para nosotros toda vez que en que en los textos escolares se incluye la historia de los logros culturales de la nación como complemento de la historia política. Dicha sacralización consiste en la canonización de lo que deben considerarse las obras clásicas y más representativas del espíritu nacional, para constituirlos en mitos nacionales, mediante la sustracción de su contexto histórico, al tiempo que se evita el debate y la crítica presentándolos como hitos intemporales del “ser nacional”. En este proceso, se destacas dos mecanismos de canonización: Por una parte, se da una selección de quienes entrarían en el panteón de la nación escogiendo un selecto número de personajes y obras que serían objeto de memorización. Por otra, la canonización trabaja la descontextualización con el fin de crear genios inmortales. Con estos procedimientos se logran dos tipos de diferenciaciones: lo propio versus lo ajeno o extranjero y lo culto (que puede ser producto de la combinación con lo sacro) opuesto a lo popular, consiguiéndose la homogenización de la diversidad social y la consagración de las diferencias sociales.

Esta forma de entender la memoria nacional y su proceso de elaboración es compartida por otros autores quienes enfatizan en el carácter dominante que asume esta forma de memoria colectiva al tiempo que establecen el vínculo entre las Ciencias Sociales y la construcción de la memoria. Aunque su reflexión se halla enfocada hacia el museo como lugar de la memoria nacional, Gonzalo Sánchez sostiene que la nación como una comunidad imaginada establece referentes históricos que inevitablemente contribuye o se funda en la exclusión de otros tipos de memorias, reafirmando el carácter hegemónico que la memoria nacional comporta:

 “Se trata, por consiguiente, de un discurso inherentemente hegemónico, que incluye y excluye, y que edifica sobre la base de la integración, la supresión o la jerarquización de las diferencias, ya sean éstas regionales, étnicas, políticas o culturales. El museo-nación es una puesta en escena de una memoria que define quiénes son los grandes hombres; cuáles los grandes acontecimientos; qué es lo que se valora: el talento, la fortuna, el heroísmo; qué es lo que se privilegia: lo artístico, lo científico o lo político.”

En la misma línea, Paloma Aguilar sugiere que para entender mejor en qué consiste la memoria nacional, habría que ligarla con la idea de memoria histórica, en cuanto ésta relaciona las versiones del pasado producidas por la historia con el recuerdo que de ellas tengan los habitantes de una nación, partiendo de la selección que implica la construcción tanto de la memoria como de la historia: 

“Podríamos decir que la memoria histórica de una nación es aquella parte de la historia que, debido a la coyuntura del presente, tiene capacidad para influir sobre el mismo, [sic] tanto en sentido positivo (ejemplo a seguir), como en sentido negativo (contra-ejemplo, situación repulsiva que hay que evitar). En la mayor parte de los casos, dicho recuerdo se debe a la existencia de una cierta analogía, real o imaginada, entre la situación presente y el pasado vivido, en ocasiones, lo importante no es si las dos situaciones históricas son realmente parecidas, sino que sean percibidas como tal por los actores. Se establece una influencia mutua entre el pasado y el presente, porque es el presente el que “selecciona” el pasado relevante para cada momento y, a su vez, este pasado influye sobre el presente.”
 

Cuando Cristóbal Gnecco habla sobre la domesticación de la memoria social por parte de la historia, precisamente se refiere a cómo las historias hegemónicas han contribuido a la creación de la memoria social nacional. Para el caso colombiano, anota el autor, esta ha sido impulsada por el Estado, quien promueve una concepción naturalista de la historia y con ella de la identidad nacional, para lo cual se vale de los discursos de las disciplinas históricas que sirven para fortalecer el proyecto de unidad nacional, que ha recorrido los caminos del dominio de un núcleo étnico sobre los demás así como el del homogenismo. Aunque el caso estudiado por Gnecco se refiere al uso del discurso arqueológico para fortalecer el proyecto nacional civilizador en relación a los otros grupos étnicos; es de importancia acotar que este autor da pistas de cómo se realizó ese proceso en el país, mediante la generación de discursos específicos de la Antropología y la Arqueología (el difusionismo y el catastrofismo) que contribuyeron a la domesticación de las otras memorias así como la construcción política de la identidad homogenista de la nación con base en la legitimación histórica, que también incluiría las versiones de la historia, asunto al que nos estamos refiriendo.
  

Como podemos apreciar, la memoria nacional se puede entender como una forma de la memoria colectiva en su versión dominante, en cuanto se refiere a la forma de organización social hegemónica de la modernidad, como es la nación. No obstante, esos lazos profundos de esta memoria con la historia, y de paso ese reconocimiento tácito de su existencia y efectividad en la creación de identidad, ha sido criticada por Maurice Halbwachs quien asocia la memoria de la nación a la memoria histórica. En líneas generales, sostiene que la memoria nacional si bien es una realidad no tiene demasiada incidencia en la creación de la memoria colectiva, por cuanto el conocimiento de la misma no proviene de la experiencia propia, sino del aprendizaje mediado por una multiplicidad de fuentes. Sería una memoria ajena que no representa mayor significado para el sujeto, en la medida en que no puede recordar. Sin embargo, alcanza a reconocer que el sujeto no se debe solamente a su experiencia personal o la de pequeños grupos: “Una parte de mi personalidad está implicada en el grupo, de tal modo que nada de lo que se ha producido, en la medida en yo formo parte de él, nada de lo que le preocupó y transformó antes de que yo entrase en él, me es completamente ajeno.”
 

Al describir la dinámica de la memoria colectiva, Halbwachs ofrece elementos que pueden ser tomados para estudiar la manera como la historia nacional contribuye a crear una memoria nacional. Específicamente nos referimos a la idea de los recuerdos reconstruidos, en la que el acto de recordar se realiza con base en apoyos externos a la vivencia, tales como descripciones de las que se extrae el material del recuerdo. Si bien el autor alude a la forma como la historia (como creación de atmósferas) puede ser un bastón de la memoria, nos interesa resaltar la posibilidad de pensar de manera no excluyente la relación historia-memoria. El autor sugiere que recordar implica el no reconocimiento de áreas o periodos vacíos, sino sólo de áreas indecisas en las que los vestigios no eran suficientes, pero que se pueden recuperar con base en la reconstrucción colectiva.
 Este planteamiento se acerca a la idea de la historia nacionalista en la que no habría ningún vacío en el relato de la vida de la nación. Finalmente sostendrá que la memoria de la nación sólo se puede entender como un marco lejano, que si bien existe no se preocupa por el destino de las memorias individuales y de las otras memorias colectivas, por ejemplo las locales:

 “Supongamos que la historia nacional fuera un fiel resumen de los acontecimientos más importantes que modificaron la vida de la nación. Se distingue de las historias locales, provinciales y urbanas en que sólo retiene los hechos que interesan al conjunto de los ciudadanos, o dicho de otro modo, a los ciudadanos como miembros de la nación […] Pero normalmente la nación está demasiado alejada de un individuo como para que considere la historia de su país de un modo distinto que no sea como un marco muy amplio, con el que su propia historia tiene muy pocos puntos de contacto.”

Al tiempo que el autor se encarga de reiterar la inutilidad de la memoria nacional en la configuración de las memorias –colectiva e individual- subraya la dimensión que nos interesa destacar, a saber, la relación entre la historia como marco social de la memoria y sus implicaciones en la creación de los ciudadanos de una nación. Las diferencias sobre el grado de efectividad de ese marco lejano en la creación de las memorias individuales o de grupos más pequeños, en que se destaca la familia, no entraremos a discutirlo. De esta forma, al hablar de la memoria nacional entramos en lo que el nacionalismo como ideología política busca asignar características nacionales a los individuos, con el objetivo de convertirlos en ciudadanos, tal y como el mismo Halbwachs lo anota. En este proceso es posible diferenciar dos momentos. Se presentaría como una ideología del Estado para los ciudadanos así como prácticas cotidianas, buscando inocular el discurso público en los sentimientos privados mediante los sistemas educativos, creándose la compleja mentalidad nacional: 

“[…] formando una red que entrelaza aspectos motivacionales, estructuras sociales, representaciones cognitivas y aspectos afectivos y emocionales, que incluyen mitos de origen nacional, historias de heroísmo y concepciones del “otro”[…] En definitiva, se establece un marco mental que hace posible que la gente acepte sacrificios y hasta vaya a la guerra. Y todo ello alimentado por mitos diseminados en los sistemas nacionales de educación que son movilizados por la retórica política.”

Los autores que estamos siguiendo parten del concepto de nacionalismo banal de Michael Billig, para explicar cómo la simbología del nacionalismo se hace presente en formas aparentemente inocuas y banales, logrando mayor eficacia al presentarse como obvias y naturales. Ahora bien, esto se da a partir de dos condiciones básicas: La existencia de un conjunto de íconos, símbolos y signos susceptibles de tener significado público y, la más importante para nosotros, la presencia de un conjunto de prácticas compartidas de recuerdo y olvido en los que se involucren los sujetos activamente, en las que lleguen los significados públicos adquieran sentido personal. Este proceso implica la configuración de una “semiótica política del nacionalismo” en la que se entretejen los signos y las estructuras de significado que portan el Estado y la nación, generándose relaciones en tres niveles: el fenomenológico (el yo personal), el teleológico (la nación entendida como un “nosotros colectivo”) y el ontológico (la identidad nacional como expresión de la simbiosis entre la nación, los sentimientos y los símbolos, alcanzando visos cuasimíticos). 

El movimiento que se da entre estos niveles, es posible a la existencia de dos “rejillas” que canalizan la relación entre los significados-significantes y la denotación-connotación, estos filtros serían el racional y el estético. El grado de vinculación de los mensajes nacionalistas es variable, es decir, habría todo un camino entre el nivel personal en el que no hay mayor imbricación con la ideología nacionalista y el nivel simbólico-afectivo en que la identidad con la nación sería muy profunda. Para ilustrar el tránsito del nivel inferior de identificación al más alto, los autores nos proponen pensar la nación como un verbo, que tendría tres tipos de declinación que representarían tres tipos de relación entre el Estado y la nación: Así habría el modo indicativo (“nosotros somos una nación); el imperativo (“nosotros tenemos que ser una nación”) y el modo subjuntivo (“ojalá fuéramos una mejor nación”). La construcción de la mentalidad nacional, además de recorrer esos niveles de identificación y expresión, tendría como ejes unos “signos-pivote” de representación nacional, entendidos como formas de demarcación nacional, identificación y orgullo, al tiempo que formas básicas de exclusión, destacándose: la guerra, la etnia, el deporte, el lenguaje, el territorio, las fronteras, entre otros, a partir de los cuales de transmitiría la ideología nacionalista.

Dentro de los procedimientos de construcción de la mentalidad nacional, que de paso es el terreno en el que se crea la nación, tiene un lugar importante, la conservación de los recuerdos, es decir, la elaboración de la memoria. Este proceso, que viene a ser una forma específica del anteriormente descrito, se expresa variadamente, entre las que cabe destacar: las formas públicas de rememoración (símbolos, prácticas sociales, ritos, conmemoraciones, etc.) que tienen una utilidad inmediata en el presente y por otro lado las formas privadas de conocimiento del pasado que también son colectivas, como las que se realizan al interior de las familias. La historia por su parte puede ser entendida como una forma pública de recuerdo colectivo con un carácter institucionalizado. 

De esta forma, los autores distinguen tres tipos de prácticas sociales del recuerdo, entre las que destacan -además de las prácticas generales en las que se hay relatos del pasado- la historia, como asignatura en la enseñanza obligatoria y como disciplina académica. De manera general, los autores señalan que en la historia como asignatura escolar, como forma de memoria social, se juega la identidad personal y grupal en relación a la nación, a través de la que además se pueden incluir elementos para orientar la acción colectiva desde los relatos que incluyen discursos imperativos y subjuntivos sobre la identidad nacional. En el mismo sentido afirman que la historia escolar tiene una función instrumental (ligada a finalidades identitarias e ideológicas) aunado al carácter propio como práctica del recuerdo que no comporta una pretensión de verdad científica, “El grado de veracidad de los relatos ofrecidos por las asignaturas de historia se ve fuertemente afectado por la necesidad de abreviación de sus contenidos, además de por los objetivos de sus programas, por no citar posibles fuentes de sesgos que al lector le resultarán obvias.”

Con base en ello, la memoria nacional se expresa en prácticas sociales de recuerdo (y olvido), uno de cuyos campos es la historia escolar, que específicamente en los textos escolares cobra la forma de narraciones del pasado. Al ser narraciones del pasado, se componen básicamente de dos elementos, el contenido (los eventos que relata) y la trama, la cual interpreta ella misma lo relatado de diferentes formas, al tiempo que transmite una manera de entender el pasado y con ello el cambio histórico. Contenido y trama, componentes inseparables comportan efectos de tipo moral ligados a una ideología, en la medida en que desde el relato del pasado pueden señalar tanto objetivos a alcanzar como acciones a evitar, cuya expresión se puede dar en los mismos hechos narrados como en su forma. 

Las narraciones sobre el pasado como forma de recuerdo colectivo, pueden experimentar algunas formas de distorsión, que nos sirven para comprender mejor la forma como se despliega la memoria social, en este caso la memoria nacional. La primera de ellas es el autoengaño -intencional o no- e  implica la negación del pasado por parte de las colectividades, generando diferentes reacciones que van desde la tolerancia, la persecución y la prohibición, todas ellas terminan tendiendo al olvido. En segundo lugar, se presenta la invención de acontecimientos pasados, que toman la forma de acontecimientos míticos sin ningún fundamento histórico. Una tercera forma de distorsión es la manipulación de asociaciones entre acontecimientos, en las que termina por sobrevalorarse una conexión causal por encima del análisis multicausal, o en otros casos se da la proyección de la culpa propia a un sujeto considerado enemigo e incluso la transferencia de las responsabilidades al contexto o las circunstancias. Estas formas de distorsión nos sugieren que la memoria social en general y la nacional en particular, al tiempo que es recuerdo, también tienden hacia el olvido, como habíamos sugerido líneas arriba, las más de las veces ninguno de estos es accidental –cuando se trata de la memoria colectiva- y sí motivado, lo que no quiere decir que sea una decisión plenamente consciente y voluntaria. 

En los párrafos anteriores hicimos alusión a una de las formas en las que se plasma la memoria nacional, como es la historia escolar. Esta referencia hace parte de la idea de que la memoria nacional (y con ellos las otras formas de la memoria social) se expresa en una multiplicidad de registros del pasado, sean estos símbolos, imágenes, explicaciones y relatos sobre lo acontecido, que justifican a su vez el presente y proyectan una idea de futuro. Al respecto, y con base en Bourdieu los autores plantean que la memoria puede ser entendida como un mercado simbólico, tesis que nos permite ligar todos los elementos con los que hemos caracterizado la categoría de memoria y su variante nacional: 

“Un mercado en el que distintos productos simbólicos se ponen a la disposición del público; productos que son comprados (consumidos mediante la inclusión en las propias acciones simbólicas de los “clientes”), y que reciben mayor o menos valor (crédito de verdad, o valor de uso) en función del consumo que de ellos se haga. De esta manera, el consumidor de los productos simbólicos influye sobe el propio proceso de producción, mediante la atribución de un mayor o menor valor de verdad (o de uso) a estos productos (…) En un mercado como el que acabamos de describir no todos los productos tienen el mismo valor, pues éste depende tanto de la oferta, como de la demanda. Cuando nos encontramos con procesos de producción y transmisión de recuerdos (…) podemos plantearnos si realmente nos hallamos ante sólo un mercado simbólico o, más bien, ante toda una maraña de ellos que, en unas ocasiones se solapan entre sí, y en otras son casi completamente independientes. Lo que sí parece indudable es que en un determinado espacio social se mueve una importante cantidad de productos simbólicos referidos al pasado y a su interpretación. La idea del mercado simbólico resulta de utilidad para dar cuenta de la mayor o menor presencia de ciertos discursos en la vida social o del valor que éstos alcanzan en un momento determinado.”

Esta categoría posibilita comprender que la memoria nacional como proyecto toma concreción en una multiplicidad de productos que se interrelacionan en el mercado simbólico de la memoria, dentro de los que podemos incluir los textos escolares que narran versiones de la historia nacional y que se emplean en la historia escolar. No obstante, la memoria nacional no se puede reducir a la existencia de un lugar en el que se producen, circulan y consumen productos culturales que hablan sobre el pasado, en el que el mayor papel lo jugarían los intelectuales quienes producirían las interpretaciones sobre el pasado. Por el contrario, la memoria también alude a las llamadas representaciones sociales del pasado, que harían parte de la mentalidad nacional, en la medida en que permiten incorporar ideas extrañas a los esquemas que los sujetos tienen  (el llamado proceso de anclaje) así como la objetificación de las ideas abstractas en referentes más concretos, ambos procesos tienen como basamento la memoria. Lo anterior lleva a los autores a sugerir que la idea de memoria social contemplaría una construcción conjunta de la memoria entre las culturas públicas y una subjetivización en las culturas privadas.

Para finalizar estos apuntes sobre el concepto de memoria y tomando ideas de los autores que venimos siguiendo, es necesario acotar que los lazos culturales que mantienen unidas a las naciones son muy resistentes al cambio, entre las que se destacan las visiones compartidas sobre el pasado, máxime sí estas fueron ampliamente compartidas y alcanzaron a generar adhesiones afectivas profundas. Habría que recordar que en la elaboración de la memoria no sólo los factores cognitivos sino los afectivos y emocionales juegan un papel muy importante. Esta fuerza de las visiones del pasado se debe entre otras cosas a la dualidad que presentan los signos del pasado:

 “[…] los restos del pasado, los monumentos, los relatos históricos (independientemente de su valor de verdad), los ritos, las prácticas del recuerdo, etc., no sólo tienen un significado explícito, sino que también acarrean otros ocultos a través de los sentimientos que son capaces de despertar en cada individuo perteneciente a una comunidad. De este modo se mantienen representaciones compartidas del pasado y símbolos de identidad que no tienen por qué coincidir ni con la materialidad ni con la interpretación históricamente “correcta” de eventos efectivamente acaecidos en el pasado, ni con características “reales” del ser colectivo que se experiencia como una palpable entidad natural.”
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