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Para principios de los ochentas según los miembros de la Academia Colombiana de Historia, la enseñanza de la historia atravesaba un grave momento de crisis que era atribuido a varios factores, entre ellos la fuerte aparición de otras disciplinas sociales como la antropología, la demografía, la sociología y la economía; asignaturas que según la Academia robaban el terreno a la historia y hasta pretendían sustituirla. Sumado a lo anterior los altos índices de analfabetismo en Colombia y lo que ellos llamaban “analfabetismo profesional” referido a la falta de lectura en la misma escuela, colegio y universidad, impedía el interés por la historia, lo que aseguraba la Academia, hacía frágil y vulnerable a la población; situación que era aprovechada por el 

“izquierdismo, para hacer penetrar sus ideas destructoras. La izquierda es masculina y la democracia es femenina. Ningún país se ha levantado de su postración maldiciendo su pasado. Al futuro no se entra, sino retrocediendo en busca de impulso. Para amar la Patria, es indispensable amar la historia.”

De esta forma la Academia planteaba su posición frente a las nuevas políticas educativas y los textos escolares, apreciaciones que resultan de vital importancia para comprender el momento histórico y el tipo de corrientes historiográficas que dominaban entre los académicos del momento, así como la llegada y recibimiento de nuevas formas de interpretación histórica, lo que genera aportes para estudiar las representaciones de la nación en los textos escolares de historia de mediados de los ochentas y su apreciación por parte de la comunidad académica.

CRÍTICAS A LA POLÍTICA EDUCATIVA

Para 1982 en el Boletín de Historia y Antigüedades de la Academia colombiana de Historia, por medio de uno de sus miembros se anunciaban algunos problemas por los que pasaba la enseñanza de la historia en el país, al señalar tres tendencias en las corrientes interpretativas, en donde según Jorge Heló Meléndez Sánchez, existían corrientes tradicionalistas que sólo miraban el pasado, también interpretes políticos que únicamente seleccionaban los datos, y los representantes de la “Nueva Historia” que a falta de rigor en la información se dedicaban a su procesamiento científico; de manera que según la Academia las tres tendencias se aferraban a sus metodologías y sólo llegaban a grupos muy limitados. Por otro lado el mismo autor criticaba “la didáctica de la historia y la política educativa de los gobiernos” uniéndose a la denuncia de Germán Arciniegas sobre la disminución del horario de esta materia por ser considerada poco útil en los requerimientos de la ciencia; lo que había llevado según él a la casi eliminación total de la historia en el bachillerato, impidiendo además el desarrollo de esta como ciencia-social.

A ello se sumaba la importante campaña de alfabetización del Ministerio, que se afirmaba chocaba con la enseñanza de la historia según los términos del artículo segundo del decreto numero 3466 de 1980, donde se exoneraba del examen final de varias asignaturas, entre las cuales se encontraba la de historia, para todos los que participaran en dicha campaña y pertenecieran a los grados noveno de educación básica y décimo y once de educación secundaria. Para superar estos problemas la Academia proponía agregar 30 horas para la enseñanza de la cátedra bolivariana o “Crítica y Análisis del Pensamiento Bolivariano”, autorizada anteriormente por el decreto 3465 de 1980.

En otro artículo del mismo Cacua Prada las acusaciones eran aún más explicitas, planteaba que la “historia patria, esencia de la nacionalidad” había sido sepultada en el diseño del currículo oficial  del área de ciencias sociales, es decir apuntaba el problema al Ministerio de Educación Nacional por “borrar” de los programas oficiales la enseñanza de la Historia de Colombia, a través de la Oficina de Currículo que en sus textos oficiales para los programas de Ciencias Sociales planteaba objetivos a través del Decreto 1002 de 24 de abril de 1984, que eran mal recibidos por la Academia.
 Pues según la Academia el único enfoque de los programadores para las Ciencias Sociales consistía en “la experiencia colectiva del hombre en su vida cotidiana”
, desapareciendo la historia y el pasado como “esencia” de la vida nacional.

Pero la crítica se hacía aún más severa cuando se hablaba de la “Realidad social colombiana”, que era uno de los apartados de los “Fundamentos Generales del Currículo” donde el Ministerio de Educación sostenía:

“No es necesario recurrir a estadísticas para tener conciencia de que en Colombia, frente al reducido mundo de los ricos, se da el inmenso mundo de los pobres.
El mundo de los ricos como un mundo que sabe leer y escribir, que gozando ya de los bienes propios de la sociedad de consumo, puede preocuparse por la calidad de vida. Frente a este mundo está el de los pobres, el de los analfabetas, el de los desempleados, el del hambre, la desnutrición y la enfermedad; un mundo que no lucha por la calidad de vida, sino por la subsistencia, por la vida misma.”

Por consiguiente, a través de este apartado, la Academia Colombiana de Historia acusaba a la Oficina de Currículo y al Ministerio de Educación Nacional de incitar claramente a la lucha de clases a través de sus planteamientos. Según la Academia la Oficina de Currículo era una dependencia que navegaba en la burocracia teniendo como guía el materialismo internacional con centro en Moscú
. También se hacían críticas a la Metodología planteada por el Ministerio, que según la Academia terminaría por acabar los sentimientos patrios a través de las Ciencias Sociales, “buscan exterminar con todo cuanto signifique el amor patrio. Por eso han suprimido la enseñanza de la historia, y están “socializando” a los alumnos, a los futuros ciudadanos, al mañana de la patria.”

Con ello se hablaba de una supuesta tergiversación de la historia donde se mal interpretaba la guerra de independencia, que según la Academia permitió la unión de clases, puesto que los blancos libertaban a los negros y se unían con ellos para fundar repúblicas, mientras los negros buscaban a los blancos republicanos para abrir el camino a una democracia tendiente a la igualdad a través de la ciudadanía, de manera que la Academia concluía que se trataba de una búsqueda de la igualdad y no de establecer la dictadura del proletariado, mientras que el esquema presentado por los programas oficiales colombianos era, según la Academia

“una fatal dominación de los ricos que debe desaparecer arrollada por la guerrilla. Si este es el planteamiento que sale de los programas oficiales, nuestro destino, para toda Amárica (sic), es el de una Nicaragua, sobre el modelo ruso, que es el de la democracia en vía de quedar arrollada por los tanques.”
 

Se realizaba así una dura crítica a los documentos oficiales, “La Renovación Curricular”, “Marcos Generales de los Programas Curriculares” y “Fundamentos Generales del Currículo” emanados por el Ministerio de Educación Nacional.
Pero el Ministerio de Educación no era atacado sólo por sus propuestas y documentos, también sus integrantes eran mal vistos por la Academia Colombiana de Historia que hacía un llamado al respeto por el pasado, afirmando que la enseñanza de la historia estaba pasando por un muy mal momento, situación vista por el propio ex ministro de educación doctor Jaime Arias Ramírez quien había sostenido en declaraciones para el periódico El Tiempo: “Algunos antecesores míos al ir a visitar escuelas fueron recibidos con el canto de La Internacional, en vez del Himno Nacional (…) Hay un grupo muy grande de la izquierda en el magisterio (…) Carlos Abán Holguín dijo que había comandos guerrilleros organizados en las universidades oficiales”.
 Complementando lo anterior, la Academia aseguraba que en la Universidad Nacional el monumento levantado al doctor Alfonso López Pumarejo había sido remplazado por otro al Che Guevara, y que hombres como Lenin, ajenos a la historia de Colombia se habían convertido en ídolos de las nuevas generaciones, así finalmente se acusaba a los mandos medios del Ministerio de Educación de imponer su criterio “seudocientífico y soterradamente antinacionalista”, pues afirmaba la Academia que según estos asesores el estudio histórico de Colombia no tenía importancia y concluían: “El imperialismo ideológico de Rusia prevalece en nuestro ambiente estudiantil. La hoz y el martillo tienen prioridad. El escudo y la bandera nuestra han sido relegados.”

Con todo lo anterior, la Academia afirmaba como su propósito el insistir en la necesidad de volver a la enseñanza de la historia de Colombia, porque de lo contrario el gobierno estaría subestimando las esencias de la nacionalidad, que se verían perdidas en supuestos conocimientos continentales y mundiales; en consecuencia, la Academia sostenía que primero estaba lo colombiano, llevándola a pedir el restablecimiento de la cátedra de Historia de Colombia en todos los cursos del bachillerato, así como un programa específico para la primaria y el señalamiento de una intensidad horaria adecuada y justa para esta asignatura.
Así, la Academia afirmaba que la Historia Patria era la esencia de la Nacionalidad, de manera que sin el conocimiento de la misma resultaba imposible la determinación de la identidad nacional. La historia patria era entendida como fuente del progreso y piedra angular de la nación, por lo que reconstruirla, interpretarla y enseñarla simbolizaba un patriotismo serio, sincero y actuante, y no reconocerlo podía llevar a la anarquía.
   
De tal forma que se podían reconocer por parte de la Academia dos problemas principales con respecto a las políticas educativas y la enseñanza de la historia:

· Reducción de las horas de enseñanza de la historia patria a 74 horas anuales en cuarto año de bachillerato, sin verse la materia en ningún otro grado. Horas que además perdían importancia si el estudiante participaba en los programas de alfabetización “Camina” que lo eximían de los exámenes finales.

· Textos escolares de historia plagados de graves fallas y orientadas con “el ladino criterio de inspiración foránea, que todos sabemos sumamente peligroso para la formación de los futuros hombres de Colombia. ”

LA IZQUIERDA SE TOMA LA HISTORIA

Según la Academia en el proceso de acabar con la historia del país se presentaba una tendencia a falsear los hechos y deslegitimar a los héroes de la independencia y de la república, es allí donde aparecían los historiadores de “nuevo cuño” que buscaban destrozar y rehacer los acontecimientos para acomodarlos a su influencia ideológica y acabar así con las instituciones, por ello la Academia proclamaba claramente: “No hay que caer en la tentación de consumir los productos de los guerrilleros que se atrincheran en “su” historia para secuestrar y asesinar a la de Colombia.”

De esta forma la Academia recordaba las palabras de Fidel Castro luego de derrocar a Batista por medio de la violencia, al rectificar su estrategia sosteniendo que la izquierda podía derrotar a los gobiernos burgueses, no usando bombas y cañones, sino “infiltrándose” en los cuerpos de profesores. La Academia sostenía que el izquierdismo en Colombia había sido fiel a estas palabras y en primer lugar había invadido la docencia para luego penetrar en las universidades, las comunicaciones, la judicatura, la diplomacia, la política y en todas las áreas del servicio policivo.
Siguiendo con las imputaciones, Germán Arciniegas, hablaba de la tendencia mundial de sustituir en los programas de educación la enseñanza de la historia por la preparación para la violencia, por ello hablaba de unas “cartillas de desanalfabetización” que se infiltraban en el tercer mundo para introducir en los niños la idea de la guerra, sumado a ello se borraban de los programas las figuras encargadas de encarnar los episodios del pasado, para así mostrar una lucha teórica encaminada desde la antigüedad a la lucha de clases, a enfrentar violentamente los pobres contra los ricos.
 

Según Arciniegas, la idea original en Latinoamérica era luchar contra la desigualdad a través de un plan de acercamiento humano, mientras que la nueva idea era la de preparar la guerrilla como camino para llegar al régimen totalitario. Por ello parecía necesario dar belicosidad a los reclamos, y así la Academia ponía el ejemplo de una cartilla en colores para niños de diez años, donde la victoria de la conquista era traducida en el primer capítulo a una interpretación que fijaba en la mente infantil la idea que desde hacía cinco siglos se había ido estratificando una sociedad de ricos y pobres. 

Nuestra Historia

Uno de los ejemplos más citados por la Academia en el Boletín de Historia y Antigüedades de cómo “está demoliéndose la historia en beneficio de los que sabemos”
 para el caso colombiano era el texto “Nuestra Historia” de Rodolfo Ramón de Roux, se trataba de un texto que formaba parte de una serie de seis, con 160 páginas a color para niños de doce años, lo que la Academia criticaba de manera sarcástica al asegurar que ni en Suiza se publicaban cosas tan bellas; y en cuanto a su autor que formaba parte de la Unesco, tan criticada por la Academia, que aseguraba además que el texto estaba en contra de la historia de Colombia desde su mismo prólogo en donde Roux planteaba

“Los motores de la historia que se han presentado hasta hoy son blancos y masculinos. Su descripción verbal y gráfica sugiere fuerza, poder, casta, nobleza, hidalguía, elegancia, coraje. Pero al desvirtuarse el perfil humano y real de estas personalidades mitificadas, es difícil que cumpla con su pretendido papel de modelos patrióticos, que se tornan inimitables…”

Sumado a lo anterior, el texto decía responder a los programas del Ministerio de Educación Nacional, a los lineamientos generales del currículo inspirados en el decreto 1002 del 24 de abril de 1984, que como ya se mencionó eran rechazados por la Academia; € se hacía además una crítica a la parte del texto que trataba el siglo XIX, en donde decían se publicaba la carta de los derechos del niño, junto a una ilustración que mostraba una cigüeña que sostenía en su pico una cuna de trapo con un niño negro que asustado gritaba “Por favor: a Estados Unidos no”; situación que molestaba a la Academia que se preguntaba cuál era la relación de lo dicho con la historia de Colombia.

La sección dedicada a la independencia también era criticada por la Academia, que veía vital importancia en ella para la historia de Colombia, mientras que en el texto de Roux esta parte ocupaba tres veces menos espacio; así mismo la Academia preguntaba por los héroes Ricaurte, Girardot, Padilla y Córdoba que no aparecían en los textos, € en vez de ello una caricatura mostraba para la “Patria Boba” un forcejeo de dos cachacos de levita que trataban de arrastrar cada uno para su lado a un campesino; € y en cuanto a la Gran Colombia, que produjo un hombre como Santander, su obra no era mencionada en el texto a excepción de un “papelito anaranjado que ridiculiza sus empresas educadoras y remata con este dato importantísimo: “Murió el 6 de mayo de 1840 de una enfermedad renal”.”

La Academia sostenía que en este siglo además se omitían las obras de los presidentes liberales a excepción de López Pumarejo, dando cabida a un hecho de la Revolución Rusa de la que se decía que los comunistas querían organizar una sociedad más justa e igualitaria dirigida por los obreros. € Del ex presidente Eduardo Santos de vital importancia, según la Academia, para la Segunda Guerra Mundial, sólo se mostraba una fotografía donde aparecía entre dos señoras y se invitaba a apreciar las modas femeninas de la época; € finalmente y quizá una de las secciones más criticadas, resultaba ser la que Germán Arciniegas denominaba como la “síntesis de toda la historia”, era una caricatura de una pirámide de cinco pisos, en la que la base representaba a los negros y mulatos, sobre ella los indios arrodillados que entre sí soportaban todo el peso del edificio en cuya cúspide estaban los españoles, con una leyenda que afirmaba que luego de la independencia dicha estructura jerárquica se había mantenido con la diferencia de que los españoles habían sido reemplazados por un grupo de criollos; con esta imagen la Academia trataba el peligro que los maestros podían señalar a los estudiantes de como al levantarse los de abajo, los arrodillados, se vendría al suelo la pirámide.

A esta denuncia en contra del texto de Roux se unía el diario El Tiempo, que al igual que los fascículos de Oveja Negra se venían criticando con anterioridad por ser un “sistemático empeño para desvirtuar la historia de Colombia, poniendo a un mismo nivel, y dándoles el mismo espacio, al Libertador y a Guadalupe Salcedo, a Santander, organizador de la República, y a Torres Giraldo, iniciador del partido comunista en Colombia”
. Así El Tiempo hacía una crítica general de la obra donde afirmaba que ésta buscaba crear un sentimiento de lucha antiyanqui y de revolución de clase, y era comparada y equiparada a las cartillas de “desanalfabetización” en Nicaragua, pues según la obra el régimen democrático era algo irrisorio que no cambió en nada la estructura colonial, y puntualizaban “El niño revolucionario se forma a través de imágenes que muestran la monstruosidad del sistema que vivimos. Y el libro se ha preparado, dice, siguiendo los planes de estudio del gobierno, que provoca así su propia destrucción.”

€Pero la denuncia aumenta su nivel al asegurar que el estudio de este texto llevaba al estudiante al desconocimiento de los héroes, lamentaciones por el asesinato de Jorge Eliecer Gaitán, espanto por el asesinato de los campesinos y la esperanza final, € la imagen de un grupo de niños guerrilleros. Estas acusaciones apuntaban a la Ministra de Educación a quien cuestionaban acerca de la correcta interpretación del currículo, y acerca de su aprobación a dichos discursos para los niños; también se le acusaba de haber omitido sistemáticamente “la obligación legal de consultar en materia tan grave a la Academia de Historia”
, por lo que se afirmaba que la responsabilidad caía directamente sobre la dirección del ministerio, lanzando además cuestionamientos muy dicientes

“La tergiversación de la historia en los textos escolares nos pone a pensar si ello no es la fuente de donde surgen tantos jóvenes, casi niños, integrantes de las guerrillas. En todas estas historias fáciles se incuba y fermenta el odio al establecimiento, a las Fuerzas Armadas; al sistema vigente ¿será así como se está gestando la cuarta cosecha?”

De manera que se aseveraba que estos textos eran sólo una consecuencia de los currículos donde se “rumia la lucha de clases”
, específicamente desarrollaban lo afirmado en la página 33 “Realidad social” de los “Fundamentos Generales del Currículo” donde decían se hacía una clara incitación a la lucha de clases, por ello concluía, 

“Si queremos salvar la Patria debemos denunciar a los comunistas donde quiera se encuentren y no servirles de idiotas útiles. Y ellos que han abusado de la candidez de nuestros compatriotas se han enquistado especialmente en la educación, en ese Ministerio de Educación que para sanearlo hay que acabarlo, en los medios y organizaciones periodísticas y en los sistemas de comunicación.”

De esta forma la Academia hacia un llamado a la despolitización de la historia acudiendo a la objetividad y a buscar no dejarse influir por ideologías extranjeras que sólo buscaban tergiversar los hechos para manipular la población incitándola a la lucha de clases y a la toma del poder de forma violenta, ejemplo de ello resultaba ser el texto escolar Nuestra Historia de Rodolfo Ramón de Roux, que respaldados por la Unesco y el Ministerio de Educación Nacional eran entendidos como una peligrosa amenaza para la historia de Colombia.
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